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INTRODUCCIÓ 
L’objecte d’aquest treball es l’estudi de la situació actual de l’apatrídia al món, 
des de l’òptica del ordenament jurídic internacional amb un especial èmfasis en 
el cas de Letònia. Per a complir aquesta tasca exposaré, en un primer terme, el 
context històric de l’apatrídia, així com la seva definició jurídica i les causes que 
la poden originar. En la segona part del treball, analitzaré diferents aspectes 
dels dos principals instruments jurídics internacionals que ofereixen un marc 
jurídic als apàtrides: les Convencions de 1954 i 1961, aprovats ambdós per les 
Nacions Unides i mencionaré els principals instruments jurídics en l’àmbit de la 
Unió Europea. En la part final del treball exposaré un cas en particular: la 
situació de l’apatrídia a Letònia. 
Aquest marc presentat exclou del objecte del treball la situació dels apàtrides 
que són també refugiats, doncs aquests es troben dins l’àmbit subjectiu 
d’aplicació del Convenció sobre el Estatut del Refugiats de 1951 i per tant, no 
formaran part d’aquest treball.  
El meu primer contacte amb el fenomen de l’apatrídia, es va produir a Riga, 
capital de Letònia, on vaig passar sis mesos estudiant a la Riga Graduate 
School of Law, en el marc del programa Erasmus d’intercanvi d’estudiants 
universitaris. Allà vaig tenir la oportunitat de conèixer alguns estudiants locals, 
la majoria dels quals tenien origen rus. La primera cosa que em va impactar va 
ser que tots ells renegaven del país on havien nascut i no tenien cap mena de 
vincle emocional amb ell: ni es sentien letons ni tenien intenció de sentir-se.  
Va ser a partir d’ells que vaig començar a descobrir la realitat de unes 300.000 
persones1, la majoria d’origen rus, que viuen com a no-ciutadans a Letònia. 
Aquesta situació es va originar a partir d’un canvi legislatiu realitzat pel primer 
govern letó després de la independència d’aquest país de la U.R.S.S. Aquest 
primer govern de 1990 va decidir no reconèixer com a ciutadans a totes 
aquelles persones provinents d’altres estats de la Unió Soviètica que havien 
arribat a Letònia després de la ocupació, així com als seus descendents. 
Aquesta situació encara dura, tot i les pressions exercides des de la Unió 
Europea arran de l’ingrés de Letònia a aquesta comunitat política el 2004, i de 
                                                             
1 http://www.unhcr.org/pages/4e12db4a6.html [Consulta: 24 de Febrer de 2014] 
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diferents organitzacions internacionals de drets humans. La meva primera 
interpretació al conèixer aquesta situació, va ser que aquest status els hi 
atorgava, d’alguna manera, una llibertat extrema, que els convertia en 
ciutadans del món i que els hi permetia no estar sotmesos a cap mena deure ni 
obligació de cap ordenament jurídic estatal. Ràpidament em vaig adonar que la 
situació d’aquestes persones no era tan idíl·lica, ens al contrari, es tractava 
d’una situació devastadora. L’estatus de no-ciutadans, plasmat en la paraula 
‘alien’ en el passaport de cada un d’ells, comporta que aquestes persones 
vegin negats alguns dels drets humans bàsics. Aquesta negació implica un 
perjudici quotidià en les seves vides; no poden votar, doncs no gaudeixen de 
cap de dret polític, tenen prohibit el accés a determinats cossos funcionarials 
com a la judicatura, la policia o la diplomàcia, i tenen problemes per desplaçar-
se fora del espai Schengen.  La carència de nacionalitat els situa en una 
posició legal anòmala i, indirectament, redueix el seu valor social i provoca una 
marginalització social, així com una evident fragmentació de la societat.  
Aquesta experiència viscuda a Letònia em va fer néixer el desig de profunditzar 
en el meu coneixement d’aquesta problemàtica i crec que el Treball de Final de 
Grau em dona el marc idoni per a fer-ho. 
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1. L’APATRÍDIA 
1.1. Visió històrica 
1.1.1. Evolució històrica 
Els termes ciutadania i nacionalitat, com ja s’ha advertit al lector en la 
introducció d’aquest treball, tot i tenir definicions i orígens diferents, han de ser 
tractats com a idèntics en el camp de l’estudi de l’apatrídia. No obstant, en 
termes històrics, cal fer una petita diferenciació per a poder situar amb precisió 
l’origen de l’apatrídia així com la seva evolució històrica. 
El terme ciutadania té el seu origen en el concepte grec de ciutat o ‘polis’, com 
a resultat de la importància de les ciutats a l’Antiga Grècia, considerades en 
aquells temps com les unitats polítiques més important. Isidore Cheresky 
conclou que la ciutadania era, en aquest sentit, una activitat pública que tenia 
valor en si mateixa i era considerada inclús com la bona vida, per oposició a la 
simplement orientada a la satisfacció de necessitats. El ciutadà, tal com explica 
aquest mateix autor, es definiria com un conjunt de atributs legals i, al mateix 
temps, un membre de la comunitat política2. 
Però, com el lector descobrirà a continuació, el que aquí ens interessa, en 
termes pràctics, es el concepte de nacionalitat, terme que prové de la paraula 
nacional i aquest del llatí natio-onis: nació, rasa, de nasci: néixer.3  
Jean-Paulin Niboyet4 definia el terme nacionalitat com a “vincle polític i jurídic 
que relaciona un individu amb un Estat”5. Per a situar el context històric de 
l’apatrídia cal, doncs, remuntar-nos en el moment en que el terme Estat va ser 
creat, o més concretament, en el moment en que l’Estat s’atribuïa el poder de 
desnacionalitzar als seus propis nacionals.  
El conegut com tractat de Westfalia, signat el 1648, donava lloc al inici de un 
nou ordre a Europa basat en el concepte de sobirania nacional. Enrere es 
deixava l’organització política feudal i això permetia establir el principi de 
integritat territorial pel qual es fonamentava l’aparició d’una institució que naixia 
                                                             
2 Isidoro CHERESKY y otros, Ciudadanía, sociedad civil y participación política 
3 Fernando CORRIPIO, Diccionario Etimológico General de la Lengua Castellana, p.317 
4 Jurista francès especialitzat en Dret Internacional Privat (1886-1952) 
5 Jean-Paulin NIBOYET, Principios de Derecho Internacional Privado, p.77 
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en aquell moment: el Estat-nació. El embrió de l’apatrídia naixia, doncs, amb el 
Estat-nació i a través de la possibilitat dels Estats de decidir qui era, qui no i qui 
deixava de ser nacional seu.  
Fins a principis del segle XX, però, l’apatrídia era una fenomen aïllat i per tant 
no molestava significativament el funcionament de la comunitat internacional6 
L’apàtrida en massa, causa evident per la que la comunitat internacional va 
decidir intervenir, va aparèixer arrel de les migracions produïdes a principis de 
s. XX com a resultat de la desintegració del imperis autro-hungarès, alemany i 
otomà, derivada de les derrotes sofertes per aquests països en la Primer 
Guerra Mundial. 
Aquesta desintegració va provocar la creació de nous estats (Txecoslovàquia, 
Hongria, Iugoslàvia...) així com la redefinició de diferents fronteres com a 
resultat directe o indirecte del conflicte. La revolució russa de 1917 impulsada 
pels bolxevics va provocar la primera gran migració moderna de persones que 
marxaven del seu propi Estat7. Aquesta migració, coneguda amb el sobrenom 
de ‘la migració blanca’ i xifrada pels historiadors entre 800.000 i 2.000.000 
persones, va anar succeïda, el desembre de 1921, d’un decret conjunt del 
Soviet Suprem i el govern de l’URSS que estipulava que totes aquelles 
persones que havien abandonat el país després de 1917 sense haver adquirit 
un permís especial del govern o sense haver adquirit un nou passaport en 
qualsevol ambaixada soviètica, passaven a estar privats de la nacionalitat 
russa així com de retornar al país.8 Aquesta decisió del govern soviètic donava 
lloc a la primera aparició de l’apatrídia a gran escala i deixava a prop de un 
milió de persones sense nacionalitat.  
L'absència de normes generals per a l'atribució de la nacionalitat i les 
discrepàncies entre les diferents legislacions nacionals constituïen el principal 
obstacle per a fer front a aquest incipient problema internacional, situació que 
no tardaria en canviar. 
                                                             
6 NACIONS UNIDES, A study of statelessness,, p.3 
7 Ibídem, p.26 
8 Marina Yu SOROKINA, Within two tyrannies: The Soviet Academic Refugees of the Second World War, 
p.227 
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Un any més tard de la decisió del govern rus, però, la comunitat internacional 
responia a aquest drama humà amb la creació del ‘Passaport Nansen’, un 
passaport promulgat per la Societat de Nacions, més concretament per Fritdjof 
Nansen9, alt comissionat de la Societat de Nacions per als refugiats. 
Tan durant el període d’entreguerres com durant la Segona Guerra Mundial, el 
Passaport Nansen va esdevenir un instrument legal vital per a diferents grups 
humans que van sofrir desplaçaments forçosos, fet que els convertia en 
apàtrides de facto10. D’ell se’n van beneficiar, a més dels emigrants russos ja 
citats, els armenis, després de la desaparició del Imperi Otomà, així com els 
emigrants italians i espanyols que fugien dels règims feixistes instaurats en els 
seus respectius països11. 
Lluny de reduir-se, el fenomen de l’apatrídia anava augmentant, culminant el 
seu punt àlgid en la Segona Guerra Mundial, conflicte que provocava una nova 
onada de emigracions causada per la brutalitat del conflicte. La xifra arribava, 
en aquell període, a 90 milions de persones desplaçades. El final de la Segona 
Guerra Mundial va comportar la redeficinió de les fronteres a Europa. 
Tanmateix, al any 1945 es creaven les Nacions Unides (en endavant ONU), 
organització hereva de la fracassada Societat de Nacions, i tres anys més tard 
s’aprovava la Declaració Universal dels Drets Humans per part de l’Assembla 
General, que reconeixia per primer cop la nacionalitat com un dret humà. Al 
1950 l’ONU creava l’Alt Comissionat de les Nacions Unides pels Refugiats (en 
endavant ACNUR), òrgan cridat a ser clau en la defensa dels refugiats i dels 
apàtrides. Tots aquests fets van oferir un marc d’estabilitat que va permetre, si 
més no, reduir el increment de nous casos d’apatrídia i provocar una ferma 
reacció de la comunitat internacional, sobretot dels països que més havien 
sofert la gran guerra.  
Els processos de descolonització de la dècada dels cinquanta, seixanta i 
setanta, originats com a conseqüència indirecta de la Segona Guerra Mundial 
van ser el origen d’una nova onada de migracions. Com a exemples, la 
                                                             
9 Explorador, científic i diplomàtic noruec, Alt Comissionat de la Societat de Nacions i Premi Nobel de la 
Pau l’any 1922 per la seva tasca en favor de les victimes de la Primera Guerra Mundial 
10 Concepte desenvolupat al punt 1.2 d’aquest treball 
11 Borja Manuel HERÍAS HERNÁNDEZ, Los apátridas como grupo vulnerable: concepto y regulación, p.14-
15 
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descolonització de l’Índia el 1947 que va comportar la migració de milers de 
hindús i musulmans, la creació de l’estat d’Israel el 1948 i la posterior diàspora 
palestina i finalment la revolució xinesa que va derivar en l’establiment d’un 
govern comunista.  
Davant d’aquesta situació, l’ONU aprovava, el 1951, la Convenció sobre el 
Estatut dels Refugiats. Aquest instrument jurídic, destinat a la protecció de totes 
aquelles persones desplaçades dels seus països d’origen, deixava sense 
protecció legal als apàtrides no refugiats. Només tres anys més tard, aquesta 
organització responia a aquesta desprotecció i aprovava la Convenció sobre el 
Estatut dels Apàtrides. Posteriorment, en el 1961, tornava a intervenir i 
aprovava la Convenció per a reduir els casos de apatrídia. Tots aquests 
instruments legals aprovats per l’ONU en la dècada dels cinquanta i seixanta, 
dos d’ells estudiats en aquest treball, així com diversos informes i estudis 
realitzats per aquesta organització, són la prova de que la comunitat 
internacional començava a veure l’apatrídia com un problema que calia 
solucionar, o, si més no, fer visible a ulls dels Estats i del món. 
 
1.1.2. Situació actual 
En motiu del 60è aniversari de l’aprovació de la primera convenció de les 
Nacions Unides per a la protecció dels apàtrides (Convenció de 1954), 
l’ACNUR llençava, al novembre de 2014, un campanya global amb el nom de #I 
Belong (jo pertanyo) amb la finalitat de posar fi al desesperant buit legal en el 
que viuen milions de persones en tot el món12. Aquesta campanya, que s’ha 
marcat com principal objectiu eradicar l’apatrídia en un període de 10 anys, és 
un dels molts exemples que permeten mostrar que, a diferència del que 
passava en dècades anteriors, la comunitat internacional ja no guarda silenci 
entorn al problema de l’apatrídia. Al treball que realitza l’ACNUR, òrgan 
seleccionat per l’Assemblea de les Nacions Unides per a tractar el problema13, 
s’hi ha de sumar el realitzat per desenes de organitzacions no governamentals, 
                                                             
12 Vegeu: http://www.acnur.org/t3/noticias/noticia/acnur-lanza-una-campana-global-para-erradicar-la-
apatridia-en-10-anos/ [Consulta: 26 de maig 2015] 
13 De conformitat amb el mandat establert per les Resolucions de la Assemblea General 3274 (XXIX) de 
1974 i 31/36 de 1976. 
7 
 
per experts legals i voluntaris d’arreu del món que combaten aquesta situació 
en diferents regions del món. A tot això s’hi ha de sumar la tasca dels 
anomenats ‘ambaixadors de bona voluntat de l’ONU’, personatges públics 
influents de tot el món entre els que hi figuren actors, músics, esportistes...etc, 
que col·laboren en la publicitat de determinades campanyes com la 
mencionada anteriorment. 
Segons les últimes dades publicades per l’ACNUR, s’estima que encara hi ha 
al món 10 milions de persones apàtrides. Aquestes dades, com repeteix la 
organització en els seus diferents informes, no reflecteixen la magnitud real del 
problema, sinó que son una mera aproximació estadística. I es que les 
dificultats pràctiques a l’hora de quantificar les persones apàtrides arreu del 
món són varies i complexes. Entre les més rellevants en destaquen, 
primerament, la impossibilitat de molts països de comptabilitzar el nombre 
d’apàtrides en el seu propi territori (més de 75, es a dir, prop del 50% de països 
del món no ofereixen dades sobre la situació), així com la falta de interès de 
molts estats en la recopilació real de dades relatives als apàtrides. En segon 
terme, la falta d’un sistema únic de compilació de dades provoca que aquestes 
siguin recollides seguint metodologies diferents segons les particularitats del 
actor o organisme que les recopila, fet que provoca que molts cops el resultat 
no mostri la magnitud total de la situació o la mostri només parcialment.  
Si s’analitzen les dades publicades per l’ACNUR, tenint en compte tots els 
condicionats exposats anteriorment, en nombres absoluts, la regió del món on 
l’apatrídia afecta a més persones és a l’Àsia i el Pacífic, on les xifres rosen el 
milió i mig de persones. Dins d’aquesta regió, els països on es registren més 
persones apàtrides son Birmània, amb uns 800.000 apàtrides, Tailàndia amb 
poc més de 500.000 i Malàisia amb 40.000. L’ACNUR, en els seus informes 
anuals, destaca la especial dificultat en la quantificació d’apàtrides en aquesta 
regió del món i alerta de que les dades reals podrien doblar les reportades en 
els seus informes. 
En el cas d’Europa, el informe mostra unes xifres pròximes als 700.000 casos, 
quatre cinquenes parts dels quals es poden localitzar en quatre països en 
concret; a Letònia, amb prop de 300.000 persones apàtrides, a Rússia amb 
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gairebé 200.000 persones, Estònia amb poc més de 90.000 casos i finalment a 
Ucraïna amb 30.000. El problema de l’apatrídia en aquesta regió respon, en 
gran mesura, a la situació creada a partir de la desfragmentació de la Unió 
Soviètica i la independència de molts dels Estats que abans en formaven part.  
Per contra, la regió del món on es registren menys casos d’apatrídia és a 
Amèrica, on la xifra supera lleugerament els 200.000 casos. Una raó important 
que sembla justificar aquestes dades és l’estricta aplicació que realitzen les 
diferents legislacions dels països d’aquesta regió del criteri ius soli, això és, 
l’atorgament automàtic de nacionalitat a totes les persones nascudes al seu 
territori. La peculiaritat d’aquesta regió, apart de ser la que acull el nombre més 
baix d’apatrídies al món, es que casi la totalitat es troben en un sol país, la 
República Dominicana, on la llei no permet el registre de fills d’immigrants 
haitians14.  
Finalment i pel que fa l’Àfrica, cal distingir, tal i com ho realitza l’ACNUR, dues 
regions diferents: per una banda l’Àfrica subsahariana i per l’altre l’Orient Mitjà i 
el Nord d’Àfrica. Pel que fa a la primera, l’ACNUR alerta d’una situació 
semblant a la que es produeix a l’Àsia i el Pacífic, és a dir, tot i que la xifra 
oficial dels informes mostra una xifra d’apàtrides lleugerament superior als 
700.000, la falta de col·laboració de molts Estats porta a concloure a l’ACNUR 
que la xifra real podria doblar la oficial. Els països on s’ha detectat la majoria de 
casos són Costa d’Ivori, amb uns 700.000 casos i Kenya amb 200.000. Tot i 
així, s’han identificat significants grups apàtrides a països com Eritrea, la 
República Democràtica del Congo o Etiòpia, però l’ACNUR  es incapaç d’oferir 
dades davant les dificultats de quantificació mencionades anteriorment. 
Pel que fa les dades relatives a l’Orient Mitjà i Nord d’Àfrica, els informes de 
l’ACNUR mostren poc més de 400.000 apàtrides, dintre els quals no es 
compten el apàtrides palestins, amb un status legal especial i protegits per 
l’Agencia de Nacions Unides per als Refugiats de Palestina en el Pròxim 
                                                             
14 Vegeu: 
http://internacional.elpais.com/internacional/2013/10/20/actualidad/1382303313_233551.html 
[Consulta: 26 de maig de 2015] 
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Orient15. Dels països on si ha estat possible la compilació de dades destaquen 
Síria, amb 160.000 persones apàtrides, l’Iraq amb 120.000, Kuwait amb poc 
més de 90.000 i finalment l’Aràbia Saudita, amb 70.000. En aquesta regió, 
l’ACNUR ha detectar el mateix problema de quantificació ja esmentat i situa 
destacables xifres d’apàtrides al Líban, a Líbia i als Emirats Àrabs Units.16  
Si bé és possible apreciar que en els darrers trenta anys s’ha produït una 
significativa evolució de la implicació de la comunitat internacional, sobretot en 
el terreny legislatiu, la realitat demostra que aquest esforç no es tradueix a la 
pràctica en una reducció palpable en termes relatius del fenomen de l’apatrídia 
en massa. Aquest fet respon principalment a la falta de resposta de molts 
Estats. Arribats a aquest punt cal recordar que son els Estats qui ostenten la 
condició de actors primaris pel que fa a la lluita contra l’apatrídia, doncs, tot i 
estar subjectes al Dret Internacional, són els únics que poden atorgar la 
nacionalitat. En altres paraules, per molt que la comunitat internacional es 
mogui en una direcció, en aquest cas treballant per la eradicació completa de 
l’apatrídia, son els propis Estats qui, en última instància, han de fer efectiva 
aquesta lluita donant una resposta pràctica i real als casos particulars que els 
afecten. 
 
1.2. Concepte jurídic apatrídia 
Es torna imprescindible, un cop realitzada la presentació del context històric i 
les causes de l’apatrídia, traçar bé el concepte jurídic de la persona apàtrida. 
Per a trobar la pedra angular definitòria s’ha d’acudir a la Convenció sobre el 
Estatut dels Apàtrides de 1954, instrument jurídic de Dret Internacional que, 
com s’explica en el apartat 2 d’aquest treball, ofereix i regula el principal marc 
jurídic dels apàtrides. Doncs bé, la definició realitzada per la Convenció parteix 
d’una definició negativa del terme. El seu article 1 (1) estipula que ‘el terme 
apàtrida designarà a tota persona que no sigui considerada com a nacional seu 
per cap Estat, conforme a la seva legislació”. Una primera interpretació del 
                                                             
15 Establerta a través de la Resolució de l’Assemblea de les Nacions A/RES/302 (IV) de 8 de desembre de 
1949 
16 Institute on Statelessness and Inclusion, The World’s Stateless,p.53-132 
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article ens permetria afirmar que, el apàtrida, per a ser considerat com a tal 
segons la Convenció, haurà de reunir un sol requisit: no comptar de cap vincle 
legal amb cap Estat. Així doncs, una persona es apàtrida des del moment en 
que les condicions del article 1 (1) de la Convenció es compleixen, sent la 
determinació de la condició d’apàtrida de naturalesa declarativa17. Tanmateix 
cal mencionar que, a efectes teòrics de l’apatrídia, les nocions de nacionalitat i 
ciutadania, tot i tenir en la pràctica definicions diferents, han de ser tractats com 
a sinònims a efectes d’aquest treball. 
Una primera aproximació a la definició ens permet descobrir la primera 
problemàtica que ofereix el concepte jurídic d’apàtrida. Aquesta definició oferta 
pel Conveni, reconeguda en l’actualitat com a dret internacional consuetudinari, 
inclou exclusivament als apàtrides de iure, és a dir, als que no son reconeguts 
com a nacionals de cap Estat conforme a la seva legislació interna. Es tracta 
doncs de persones que no son nacionals de cap Estat, ja sigui perquè no se’ls 
va atorgar nacionalitat al néixer o perquè durant la seva vida la van perdre i no 
en van adquirir una nova. 
La definició restringida en els apàtrides de iure provoca, com es evident, 
l’exclusió de persones apàtrides en situacions diferents però directament 
vinculades a l’apatrídia. Són dos les categories d’apàtrides que queden 
excloses del àmbit de la definició: els apàtrides que ostenten també la condició 
de refugiats i els apàtrides de facto.  
La primera categoria de les dos anteriorment mencionades, la dels els 
apàtrides refugiats, no presenta cap problemàtica conceptual ni jurídica 
especial: no queden inclosos en la definició pura i simplement perquè es troben 
emparats per la Convenció sobre el Estatut dels Refugiats de 1951 i per tant 
han de ser tractats de conformitat amb el Dret Internacional dels refugiats. Una 
situació ben diferent és la dels anomenats apàtrides de facto, apàtrides en la 
pràctica tot i que no segons la llei nacional. Tot i que no existeix en l’actualitat 
cap instrument jurídic internacional que ofereixi definició alguna sobre els 
apàtrides de facto, en la reunió d’experts organitzada per l’ACNUR a Prato, 
Itàlia, al maig del 2010 es va proposar la següent definició: “els apàtrides de 
                                                             
17 ACNUR, Directrices sobre la apatrídia NO.1: La definición de apatrídia en la Convención de 1954, p.4 
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facto son persones fora del país de la seva nacionalitat que no poden o, per 
raons vàlides, no estan disposades a acollir-se a la protecció  d’aquell país. La 
protecció, en aquest sentit, es refereix al dret de protecció diplomàtica exercida 
per el Estat de la nacionalitat, amb la finalitat de remeiar un fet 
internacionalment il·lícit contra un dels seus nacionals, així com protecció 
diplomàtica i consular i assistència general, fins i tot en relació amb el retorn al 
Estat de la nacionalitat”18. És a dir, es tracta de persones que en teoria 
ostenten la ciutadania tot i que no són capaces de fer un ús d’ella.  
La no inclusió dels apàtrides de facto en la definició d’apàtrida estipulada per la 
Convenció, respon, segons autors com Collins Weissbrodt, a que els redactors 
de la Convenció van pensar que tots els apàtrides de facto eren refugiats i que 
per tant, quedaven inclosos en la Convenció de 1951 sobre els refugiats. 
Aquesta indefensió que sofreixen els anomenats apàtrides de facto cal sumar-li 
el fet de que la Convenció no preveu que cap organisme supranacional sigui el 
encarregat de determinar la condició d’una persona com a apàtrida. La 
determinació d’aquest status ha de ser realitzada per les autoritats del Estat en 
el qual resideix aquesta persona19. La definició oferta pel Conveni de 1954, que 
atribueix directament aquest poder als Estats, reservada en virtut de la seva 
sobirania nacional, provoca una doble situació abusiva, doncs no només els 
Estats poden considerar i determinar unilateralment la nacionalitat d’un individu, 
ignorant completament les opinions i les preferències de la persona afectada 
sinó que, a més, passa per alt un gran nombre de situacions fàctiques en les 
qual una persona ostenta  una determinada nacionalitat però no pot la pot fer 
efectiva ni gaudir dels drets que aquesta comporta.20 
 
1.3. Causes 
En aquest apartat s’explicaran les principals causes que origen o han originat 
en les darreres dècades el major nombres de casos d’apàtrides. La possibilitat 
de convertir-se es un apàtrida compren una gran varietat de formes. En el 
                                                             
18 ACNUR, Directrices sobre la apatrídia NO.1: La definición de apatrídia en la Convención de 1954, p.3 
19 Nehemiah ROBINSON, Convention relating to the status of stateless persons: its history and 
interpretation, p.11 
20 Borja Manuel HERÍAS HERNÁNDEZ, Los apátridas como grupo vulnerable: concepto y regulación, p.5 
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present treball se’n destacaran tres: les causes tècniques, la privació arbitrària 
de la nacionalitat i la fragmentació o successió d’Estats. Finalment, en el últim 
apartat es farà menció d’altres causes. 
1.3.1. Causes tècniques 
Les causes tècniques que originen l’apatrídia comprenen diferents variants o 
formes. Tot i les diferents particularitats de cadascuna totes elles reuneixen una 
característica comú: s’originen a partir d’efectes colaterals causats per diferents 
pràctiques administratives21. 
La principal causa tècnica destacable és el conflicte de lleis provocat entre dos 
Estats com a conseqüència de criteris d’atribució de nacionalitat diferents, això 
és, el conflicte legal que provoca la aplicació simultània del criteri ius sanguinis 
(segons el qual la persona adquireix la nacionalitat dels seus ascendents pel 
simple fet de la seva filiació) i del criteri ius soli (on l’atribució de nacionalitat es 
determina pel naixement en un determinat territori). L’exemple per antonomàsia 
d’aquest conflicte és aquella situació en que un nen neix en un Estat on el 
criteri aplicat es el ius sanguinis, mentre que els seus pares són nacionals d’un 
Estat que aplica el criteri del ius soli22. Aquesta conflictivitat entre les lleis de 
dos ordenaments jurídics diferents, principal causa d’apatrídia originaria i 
generada com a contradicció entre dos principis d’atribució de nacionalitat 
aplicables, no sempre deriva en apatrídia. En alguns supòsits, es pot donar una 
situació de doble o múltiple nacionalitat. Són els anomenats conflictes de lleis 
positius, situació en la que les diferents legislacions nacionals si donen acollida 
al individu. Per contra, els conflictes de lleis negatius, que són els que aquí ens 
interessen, son aquells casos en els que cap ordenament jurídic dels diferents 
possibles consideren al individu com a nacional seu, provocant així una situació 
d’apatrídia. Tal i com s’explicarà en l’apart 3, el Conveni de 1961 per a reduir 
els casos d’apatrídia ofereix els Estats que l’han ratificat diferents mecanismes i 
criteris per tal d’evitar aquesta causa. 
Una altre de les causes que es poden considerar com a tècniques i que com en 
el cas dels conflictes de lleis afecten en una etapa inicial de la vida, és la 
                                                             
21 Olivier VONK, Maarten VINK, Gerard-René DE GROOT, Protection against statelessness: trends and 
regulations in Europe, p.10 
22 Laura VAN WAAS, Nationality Matters: Statelessness under International Law, p.50 
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d’alguns nens orfes o abandonats. La principal problemàtica que es planteja en 
aquestes situacions, que en molts casos deriven en apatrídia, és la dificultat de 
determinar la nacionalitat del nadó. En aquestes situacions l’aplicació dels 
criteris ius soli o ius saguinis és indiferent, ja que cap dels dos pot ser 
efectivament provat, doncs en la majoria dels casos es desconeix tant l’origen 
del nen com el dels pares tan del lloc de naixement. 
Com a última gran causa tècnica destacable trobem l’apatrídia com a 
conseqüència de la renúncia a la pròpia nacionalitat. Tot i que les normes 
internacionals23 estipulen que totes aquelles persones que voluntàriament 
renunciïn a la seva nacionalitat n’hauran d’adquirir una altre, cap d’elles regula 
la possibilitat que aquesta renúncia caduqui en cas de la no adquisició de la 
nova nacionalitat en un determinat període de temps24. Encara que moltes 
legislacions nacionals si estipulen aquesta data de caducitat de la renúncia 
(com les de Bèlgica, el Regne Unit o Finlàndia), el període que va des de la 
renúncia oficial de la nacionalitat fins a la declaració de caducitat de la mateixa 
deixa a la persona amb el estatus temporal d’apàtrida. Més greu es presenten 
el casos en que la persona renuncia a la seva nacionalitat amb la finalitat 
d’adquirir-ne una altre. Diferents Estats del món requereixen, com a condició 
prèvia a la adquisició de la nacionalitat, que la persona renunciï a la seva 
nacionalitat anterior. La problemàtica salta a la vista, doncs això obre la 
possibilitat que, un cop la persona hagi renunciat a la seva nacionalitat d’origen 
a la espera de la nova, el país de la nova nacionalitat denegui la sol·licitud i 
deixi a aquesta persona apàtrida. 
Finalment cal mencionar l’existència d’altres causes tècniques que no són tan 
freqüents i que causen un nombre poc significatiu, en termes absoluts, de 
casos d’apatrídia. En aquesta categoria trobaríem la pèrdua de nacionalitat 
com a conseqüència de determinats matrimonis entre nacionals de dos estats 
diferents, de residir més de un determinat període de temps fora del país... 
 
                                                             
23 Art. 7 Convenció 1961 per a reduïr els casos d’apatrídia 
24 Olivier VONK, Maarten VINK, Gerard-René DE GROOT, Protection against statelessness: trends and 
regulations in Europe, p.67 
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1.3.2. Privació arbitrària de la nacionalitat 
Es tracta d’una de les causes que més casos d’apatrídia ha provocat en les 
darreres dècades i va associada, en la majoria dels casos, a discriminacions de 
caràcter polític, ètnic, lingüístic o religiós. Aquesta privació de la nacionalitat 
basada en motius discriminatoris entra en directa contradicció amb els principis 
de ius cogens del Dret Internacional25 i amb la regulació de diferents 
instruments de drets humans específics26, dedicats a la protecció de grups 
socials que, per diferents motius, han requerit una especial protecció més enllà 
de la regulació genèrica de la prohibició de la discriminació. 
En aquest sentit, la privació arbitrària de la nacionalitat s’ha d’entendre com 
una forma de privació il·legal o il·lícita, il·legal per ser realitzada a través d’un 
abús de poder fora de la llei o il·lícita, perquè es realitza a través d’una llei de 
naturalesa arbitraria27. Aquesta discriminació,  com s’explicarà més endavant 
es troba també prohibida per la Convenció de 1961 (article 9). 
En base a polítiques discriminatòries, són les minories ètniques, polítiques...qui 
sofreixen més les conseqüències. Els motius solen ser els lligams que aquesta 
minoria pugui tenir amb un altre país (com en cas dels russòfons a Letònia), la 
construcció d’una determinada identitat nacional on la minoria es considera que 
no encaixa en aquesta (com en el cas del kurds a Síria) o la utilització de la 
nacionalitat com a barrera de determinats grups econòmics (com en el cas de 
Sierra Leone)28. 
La importància tècnica d’aquesta causa d’apatrídia recau en les diferencies en 
la forma de discriminació. És a dir, mentre una primera forma de discriminació 
es produiria a  partir de la implantació d’una llei que no permetés la 
nacionalització d’una determinada minoria (sent la llei contrària als principis 
imperatius del Dret Internacional), l’altre es produiria a partir de la negació de la 
nacionalització a persones que compleixen les condicions establertes per la llei 
en qüestió. Aquesta segona situació pot portar vinculada, a més la vulneració 
                                                             
25 Com per exemple, els articles 7 i 15 de la Declaració Universal dels Drets Humans 
26 Com per exemple, la Convenció Internacional sobre la Eliminació de totes les Formes de Discriminació 
Racial 
27 Laura VAN WAAS, Nationality Matters: Statelessness Under International Law, p.95 
28 Institute on Statelessness and Inclusion, The World’s Stateless,p.25 
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del dret al degut procés,  això és, la impossibilitat de fer valer les pretensions 
de la persona afectada. La negació de la nacionalitat a un individu nascut en un 
país on s’aplica el ius soli seria un bon exemple. Recentment, al octubre del 
2013, el Tribunal Constitucional de la República Dominicana dictava una 
sentència que establia que no es reconeixeria la nacionalitat als fills de pares 
estrangers en situació migratòria irregular, nascuts a partir de 192929. 
 
1.3.3. Successió d’Estats 
Es tracta d’una de les causes d’apatrídia que, tot i que en l’actualitat s’ha vist 
reduïda, ha sigut històricament el principal origen de molts casos que encara 
perduren en el present. Així va ser durant la citada desintegració dels imperis 
austro-hongarès, alemany i otomà i, més tard, durant la desintegració de la 
Unió Soviètica i la indirecta dissolució de països com Iugoslàvia. També durant 
el procés de descolonització de l’Àfrica. 
La Convenció de Viena sobre la successió d’Estats en matèria de tractats ho 
defineix com ‘la substitució d’un Estat per un altre en la responsabilitat de les 
relacions internacionals de un territori’. Com senyala Kelsen, la successió 
d’Estats, en sentit estrictament jurídic, no es refereix tant a la successió sobre 
un territori com a la successió en els drets i obligacions d’un altre Estat com a 
conseqüència d’una modificació territorial30. El concepte, tal i com apunta Laura 
Van Waas31, cobreix quatre supòsits principals: la unificació d’un Estat, la seva 
dissolució, la transferència d’un territori a un altre i finalment la separació de 
part d’un Estat. Aquesta causa té una forta vinculació amb la mencionada 
anteriorment, doncs en la majoria de casos es produeix, amb la successió 
d’Estats, una privació arbitraria de la nacionalitat sobre una minoria basada en 
una discriminació. 
La creació d’un nou Estat, sigui amb qualsevol dels supòsits anteriorment 
mencionat, comporta normalment la creació de noves infraestructures d’Estat 
                                                             
29 Vegeu 
http://internacional.elpais.com/internacional/2013/10/20/actualidad/1382303313_233551.html 
[Consulta 26 de maig 2015] 
30 Jaume SAURA ESTAPÀ, Nacionalidad y nuevas fronteras en Europa, p.9 
31 Laura VAN WAAS, Nationality Matters: Statelessness Under International Law, p.123 
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així com un nou ordre legislatiu. L’adopció de noves lleis sobre nacionalitat o la 
creació de nous processos administratius pot comportar, en segons quins 
supòsits, la vulnerabilitat de determinades minores o individus que poden veure 
negada la seva nacionalitat a causa de la reinterpretació o creació de nous 
criteris i així, generar nombroses situacions d’apatrídia32. Exemple d’això el 
trobem en les legislacions en matèria de ciutadania d’alguns països bàltics com 
Letònia, que, com s’exposarà en punts següents del treball, priven 
arbitràriament de la nacionalitat a un minoria com a conseqüència d’una 
successió d’Estat. 
 
1.3.4. Altres causes 
Més enllà de les clàssiques causes d’apatrídia exposades anteriorment, es 
possible trobar en l’actualitat altres causes d’aquesta, la majoria d’elles 
detectades en les darreres dècades i tractades de forma efectiva en els darrers 
anys. Un primera causa moderna d’apatrídia és la derivada de sistemes de 
registre civil deficients, en concret, en relació al registre de naixements i 
matrimonis. Les primeres mencions a la inscripció de naixements i matrimonis 
com una de les causes de apatrídia van sorgir en la dècada dels 90, és a dir, 
més de trenta anys després de l’aprovació de la Convenció de 1961 i 
constitueixen en l’actualitat una de les principals preocupacions dels actors 
internacionals involucrats en l’eradicació de l’apatrídia, doncs afecta a un 
col·lectiu especialment vulnerable: els infants33. 
La manca d’accés al registre de naixements afecta a prop de 50 milions de 
nounats a l’any, la majoria localitzats en zones rurals de l’Àfrica subsahariana, 
on es calcula que el 70% dels naixements no són registrats. Els principals 
motius de la no inscripció es basen en determinades pràctiques 
governamentals que descuiden els drets dels infants, però en altres casos es 
basen en la inacció dels pares, que no reconeixen la importància del registre 
del naixement dels seus fills. El mateix supòsit es pot donar en la falta 
d’inscripció d’un matrimoni: la falta de prova de la unió matrimonial entre dos 
                                                             
32 ACNUR y Unión Inter-parlamentaria, Nacionalidad y Apatrídia: Manual para Parlamentarios, p.34 
33 Laura VAN WAAS, Nationality Matters: Statelessness Under International Law, p.153 
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persones pot derivar en la consideració dels fills com a no legítims i derivar, 
tanmateix, en la falta de reconeixement de la nacionalitat d’aquests34. 
Una altre causa d’apatrídia es la migració massiva de persones, una de les 
principals característiques del món actual, doncs prop de 200 milions de 
persones viuen actualment fora del seu país. Les migracions poden tenir 
conseqüències directes en la nacionalitat dels emigrants i en determinades 
situacions els pot conduir a l’apatrídia. Així es produeix en el casos en els que 
es desnaturalitza una persona per haver residit un determinat període de temps 
fora del país de nacionalitat o en aquells on s’han produït canvis territorials del 
país de nacionalitat mentre el emigrant vivia en l’estranger. En la majoria dels 
casos, l’apatrídia com a conseqüència d’una migració es vincula a altres 
causes de apatrídia, com pot ser la successió d’estats o la privació arbitraria de 
la nacionalitat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
34 Laura VAN WAAS, Nationality Matters: Statelessness Under International Law, p.153-154 
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2. L’APATRÍDIA EN EL MARC JURÍDIC INTERNACIONAL 
2.1. Regulació en l’àmbit de les Nacions Unides 
La Convenció de 1954 sobre el Estatut dels Apàtrides i la Convenció de 1961 
sobre la Reducció dels Casos de Apatrídia constitueixen el marc legal de 
referencia internacional per al tractament, la prevenció i la eradicació de 
l’apatrídia. La tasca de les Nacions Unides en la lluita contra l’apatrídia, 
plasmada en les dues convencions mencionades anteriorment i tractades a 
continuació, no només ha servit per a establir els principis bàsics entorn al 
problema, així com l’establiment de mecanisme per a la seva lluita, sinó que de 
forma indubtable s’han constituït com a referents per països i organitzacions 
internacionals regionals que combaten de forma diària el fenomen de 
l’apatrídia. La pedra fonamental per a aquest desenvolupament jurídic el 
configura el article 15 de la Declaració Universal de Drets Humans, que, per 
primer cop, incloïa el dret de tota persona a la nacionalitat com un dret 
fonamental i bàsic. 
Cal assenyalar, abans de exposar ambdues convencions, la seva principal 
diferencia respecte la seva funció reguladora. Mentre el Conveni de 1954 
s’erigeix com el marc jurídic bàsic dels apàtrides, regulant drets i deures 
d’aquests, el Conveni de 1961 és més aviat un instrument jurídic dirigit als 
Estats, configurant-se el seu articulat com un conjunt de mesures que els 
països adherits poden fer servir per tal de reduir l’apatrídia en els seus territoris. 
 
  2.1.1. Convenció de 1954 sobre l’Estatut dels apàtrides 
2.1.1.1. Antecedents 
Per a entendre la gènesi de la Convenció de 1954 cal, primer, fer referència al 
historial d’esforços realitzat per les Nacions Unides en l’àmbit de la protecció 
jurídica dels apàtrides i refugiats, i és que la Convenció de 1954 es troba, en 
termes històrics, altament lligada amb la Convenció de 1951 sobre el Estatut 
dels Refugiats. 
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El primer pas el va realitzar la Comissió de Drets Humans que, en la seva 
segona sessió de reunions dutes a terme al desembre de 1947 i davant la 
manca de instruments jurídics per afrontar la nova situació migratòria de 
desplaçats creada arran de la Segona Guerra Mundial, va sol·licitar al Consell 
Econòmic i Social que iniciés accions al respecte. Un any més tard, al març de 
1948, el Consell adoptava la Resolució 116 (VI) (D), requerint al Secretari 
General de les Nacions Unides la realització d’un estudi on s’abordés la 
situació de la protecció legal dels apàtrides, així com recomanacions en relació 
a les mesures oportunes per a complir-ho. Tres mesos més tard, el Consell 
Econòmic i Social, aprovava, seguint les recomanacions del informe del 
Secretari General, la Resolució 248 (IX) (B) mitjançant la qual creava un comitè 
ad hoc pel tractament de l’apatrídia i dels problemes relacionats a aquesta.  
Entre les diferents tasques encomanades a aquest comitè destacava la 
consideració de la conveniència de la redacció d’una convenció relativa a 
l’estatut internacional dels refugiats i dels apàtrides, i, si es considerava oportú, 
la preparació d’un esborrany d’aquesta convenció. La intenció del Consell 
Econòmic i Social era, així, la creació de un conveni internacional que tractés 
de forma unitària els dos col·lectius, apàtrides i refugiats. 
El comitè ad hoc va concloure el seu treball al febrer de 1950 amb l’aprovació 
d’un projecte de Convenció sobre l’Estatut dels Refugiats i un Protocol sobre 
l’Estatut dels Apàtrides. Així, l’Assemblea de les Nacions Unides, a 
recomanació del Consell Econòmic i Social, convidava als estats a revisar els 
textos aprovats pel comitè ad hoc, al mateix temps que els emplaçava a reunir-
se per debatre-ho. 
Al juliol de 1951, en el marc de la Conferencia de Plenipotenciaris realitzada a 
Ginebra, 24 països aprovaven finalment la Convenció sobre el Estatut dels 
Refugiats però deixaven per més endavant l’aprovació del projecte de Protocol 
sobre el Estatut dels Apàtrides. Aquest fet marcava una situació que es tornaria 
decisiva: els refugiats i els apàtrides difícilment acabarien compartint un mateix 
instrument jurídic regulador.  
I així va ser. El Consell Econòmic i Social de les Nacions Unides va decidir, al 
abril de 1954, convocar una segona Conferencia de Plenipotenciaris. Aquesta 
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Conferencia, duta a terme a Nova York el setembre del mateix any, va 
concloure, arran de la proposta realitzada per varis països, que era necessari la 
creació d’una Convenció independent que regulés les particularitats dels 
apàtrides, particularitats que no podien ser correctament regulades en el marc 
d’un protocol adjunt a la Convenció de 1951, entenent per tant, la necessitat de 
crear un Conveni dedicat exclusivament als apàtrides. Es creava així, la 
Convenció de 1954 sobre l’Estatut dels Apàtrides35. 
2.1.1.2. Contingut i drets que reconeix 
La Convenció sobre l’Estatut dels Apàtrides, aprovada a Nova York l’any 1954 i 
en vigor des de el juny del 1960,es compon de un curt preàmbul, de quaranta-
dos articles agrupats en un total de sis capítols i finalment d’un annex que 
conclou el articulat del text.  
El preàmbul obre el Conveni anunciant que l’objectiu d’aquest és “regularitzar i 
millorar les condiciones dels apàtrides mitjançant un acord internacional”. El 
mateix preàmbul perfila l’àmbit subjectiu d’aquest mandat, en concret, estipula 
que es dirigeix a tots aquells apàtrides que no quedin compresos per la 
Convenció de 1951 sobre l’Estatut dels Refugiats. Per tant, es pot determinar 
que l’objectiu de la Convenció, tal i com anuncia el preàmbul, es regularitzar i 
millorar les condicions de tots aquells apàtrides que no caiguin dins l’àmbit 
subjectiu del Conveni de 1951, és a dir, que no siguin refugiats. 
Com s’ha mencionat anteriorment, el Conveni de 1954 recull els drets i deures 
dels apàtrides, és a dir, crea un marc jurídic particular per aquestes persones. 
La pedra fonamental d’aquesta regulació la trobem al article 1, que ofereix la 
definició legal de l’apatrídia, concretant així el àmbit subjectiu iniciat en el 
preàmbul. Segons el Conveni, “el terme apàtrida designarà a tota persona que 
no sigui considerada com a nacional seu per cap Estat, conforme a la seva 
legislació”. En la segona part del article es concreten determinats supòsits en 
que una persona, tot i reunir el requisit del article 1.1, no podrà beneficiar-se de 
l’aplicació del Conveni. Entre aquests supòsits destaquen el fet de rebre 
protecció o assistència d’algun òrgan de les Nacions Unides que no sigui 
                                                             
35 Nehemiah ROBINSON, Convention relating to the status of stateless persons: its history and 
interpretation, p.1-4 
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l’ACNUR, de tenir reconeguts per part del Estat de residència els drets i 
obligacions de forma anàloga a un nacional i en els supòsits de delictes 
comesos per l’apàtrida contraris als principis de les Nacions Unides. Tanmateix 
cal recordar, com s’explica en el punt 1.2 d’aquest treball, que la definició oferta 
per la Convenció inclou única i exclusivament als apàtrides de iure, excloent de 
forma explicita els apàtrides de facto. 
Una segona aproximació al articulat del Conveni ens porta a parlar del conjunt 
de drets reconeguts als apàtrides. La regulació del Conveni es basa en un 
principi fonamental que inspira als drets reconeguts en ell: cap apàtrida ha de 
ser tractat pitjor que qualsevol altre estranger (art 7). Molts dels drets inclosos 
en el Conveni, com ara el dret al habitatge (art 21), el dret de associació (art 
15) o el dret a una feina remunerada (art.17), es troben regits per aquest 
principi, és a dir, que el apàtrida resident en el territori tindrà un tracte no menys 
favorable que el que tindria un estranger en les mateixes circumstancies. Ara 
bé, el Conveni preveu un altre règim jurídic sobre determinats drets que 
provoca l’equiparació del apàtrida resident amb els nacionals. Així, el apàtrida 
té el mateix tracte que els nacionals en drets tan bàsics com el dret d’accés als 
tribunals (art.16), el dret a una educació pública bàsica (art.22) o el 
reconeixement de la llibertat de religió (art.4), Tots aquests drets es troben, 
tanmateix, protegits per una clàusula de no discriminació (art.3) per la qual els 
Estats es troben obligats a aplicar el conjunt de drets inclosos en la Convenció 
sense discriminació per motius de raça, religió o país d’origen. 
Una altre classificació ens porta a diferenciar entre alguns drets que s’apliquen 
a tots els apàtrides, i d’altres que s’apliquen exclusivament als apàtrides que 
resideixen legalment en el territori en qüestió36. On no hi ha diferenciació és en 
l’exigència de determinades obligacions a tots els apàtrides. En concret, la 
obligació de acatar les lleis, els reglaments, així com les mesures d’ordre públic 
del Estat on es troba (art 2). 
Una tercera aproximació o aspecte regulat en el Conveni, i segurament de gran 
rellevància per les persones apàtrides, és els beneficis legals en relació a 
determinades qüestions administratives. Cal recordar aquí les grans dificultats 
                                                             
36 ACNUR, Protección de los derechos de los apátridas: Convención sobre el Estatuto de los Apátridas, p.5 
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que pot comportar el fet no tenir passaport a l’hora de afrontar qüestions 
administratives elementals. Així, la Convenció garanteix als apàtrides el dret a 
l’assistència administrativa en, per exemple, l’expedició de documents o 
certificats (art.25) i facilita l’obtenció de documents de identitat i de viatge 
(art.27 i art.28). La Convenció, en la seva part final, recull un model de 
document de viatge a disposició dels països contractants. Finalment i també en 
relació amb les mesures administratives, el article 31 estipula que els Estats no 
expulsaran del territori a cap apàtrida excepte per motius de seguretat nacional 
o ordre públic. En tot cas, el punt 2 condiciona la legalitat de l’expulsió amb el 
seguiment d’un adequat procés legal, amb vigència i amb determinades 
garanties com la presentació de les proves pertinents o la possibilitat de la 
interposició dels recursos que el apàtrida estimi convenient per a la seva 
defensa. 
Certament, el gaudí de tots aquests drets mencionats anteriorment no equival, 
com es obvi, a la possessió de la nacionalitat37. És per això que la Convenció 
de 1954, com no pot ser d’altre forma, requereix als Estats, en el seu article 32, 
que acabi amb l’apatrídia mitjançant la naturalització dels apàtrides o, si més 
no, que dediqui esforços en accelerar els tràmits per a la efectiva adquisició de 
la nacionalitat per part de les persones apàtrides. 
 
   2.1.1.3. Adhesions 
En relació als Estats parts de la Convenció, l’ACNUR, en la seva última 
actualització de la dades referents als Estats part realitzada al maig de 2015, 
comptabilitzava un total de 87 Estats signataris dels quals 84 ja han ratificat el 
document, sent Colòmbia, Liechtenstein i la Santa Seu els únics estats 
signataris pendents de ratificació. Entre els últims Estats adherits destaquen El 
Salvador (9 de Febrer de 2015), Níger (7 de Novembre de 2014) i Perú (23 de 
Gener de 2014) mentre que mereixen una menció especial determinats països 
absents, com el Estats Units, Rússia, Xina i l’Índia, països que compten, 
sumats, prop del 50% de la població mundial. 
                                                             
37 ACNUR, Protección de los derechos de los apátridas: Convención sobre el Estatuto de los Apátridas, p.5 
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Les dades relatives a la ratificació de la Convenció, considerant que en 
l’actualitat hi ha 195 Estats sobirans al món, no pot ser valorada positivament, 
doncs el percentatge de adhesions no arriba al 40% del total d’Estats al món. A 
aquesta conclusió se li han de sumar un parell de consideracions; la primera 
d’elles es l’absència de tres dels països més importants del mon (Estats Units, 
Xina i Rússia), tan des de l’òptica de la població total com des de la 
consideració de la influencia econòmica i política sobre la resta. Aquesta 
absència comporta, com s’ha explicat en punts anteriors, una enorme dificultat 
per a quantificar la situació dels apàtrides en aquests països. 
Una segona consideració ens porta a observar que la gran majoria de països 
absents en la Convenció formen part de l’africa oriental, del orient mitjà i del 
sud-est asiàtic. Aquest ampli territori ha sigut i encara és escenari de brutals 
conflictes armats, de situacions socials d’extrema misèria i de desplaçaments 
forçosos. Totes aquestes condicions afavoreixen enormement la aparició de 
nous casos massius d’apatrídia. Com a exemples tenim els kurds, poble 
històricament desplaçats i apàtrida per excel·lència, molts membres del qual es 
troben en l’actualitat combatent a l’Estat Islàmic o els Rohingyas, poble de 
religió musulmana assentat a Birmània des de fa segles i que mai han vist 
reconeguda la seva nacionalitat en aquest país. 
 
2.1.2. La Convenció de 1961 per a reduir el casos d’apatrídia 
2.1.2.1. Antecedents 
La Convenció de 1961 per a reduir els casos d’apatrídia, en endavant 
Convenció de 1961, és un tractat multilateral de les Nacions Unides on els 
Estats es comprometen, a través de diferents mecanismes, a reduir la 
incidència de l’apatrídia dins del seu territori. Si la Convenció de 1954 naixia 
originalment com a Protocol annex a la Convenció de 1951 sobre els refugiats, 
la de 1961 ho feia com a protocol de la Convenció del 1954.  
La Convenció de 1954 sobre l'Estatut dels apàtrides tenia, com ja s’ha explicat, 
uns propòsits limitats, és a dir, pretenia crear una definició universal de la 
persona apàtrida, regular i millorar el seu estat, i assegurar per a ells l'exercici 
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més ampli possible dels drets i llibertats fonamentals. La reducció i eliminació 
de l'apatrídia, però, requeria una major cooperació internacional així com de 
lleis nacionals que permetessin una correcta i efectiva harmonització. Aquest 
va ser l'objectiu establert pel Consell Econòmic i Social de les Nacions Unides a 
les resolucions 319 A i B (XI), de 11 i 16 d'agost de 1950, quan va sol·licitar a la 
Comissió de Dret Internacional38 que preparés, "el més aviat possible” un 
esborrany d’una convenció o convencions per a l’eliminació de l’apatrídia39. 
L’any 1953 la Comissió de Dret Internacional adoptava dos esborranys 
diferents: un sobre l’eliminació de l’apatrídia i un altre sobre la reducció 
d’aquesta i els entregava a l’Assemblea de les Nacions Unides40. Durant la 
seva preparació, els temes de debat es van centrar en les velles discussions 
que van afectar també durant la redacció del Conveni de 1954: la relació entre 
el dret internacional i nacional, la importància de la sobirania nacional dels 
Estats, la forma de solucionar les controvèrsies o el paper de les Nacions 
Unides41. Tanmateix i a causa dels diferents punts de vista dels Estats, la 
Comissió advertia de les diferencies entre ambdós projectes de conveni: 
mentre el projecte de conveni sobre l’eliminació de l’apatrídia imposava 
estrictes obligacions als Estats, el projecte relatiu a la reducció comptava amb 
un objectiu força més modest, centrat simplement en reduir l’apatrídia. 
Mitjançant la Resolució 896 (IX) de 4 de desembre de 1954, l’Assemblea 
General expressava el seu desig d’organitzar una conferència internacional de 
plenipotenciaris per debatre sobre la adopció d’un dels dos projectes presentats 
per la Comissió, i convidava als Estats a mostrar el seu interès en participar 
mitjançant comunicació al Secretari General. Al març de 1959 i en el marc de la 
Conferència de las Nacions Unides sobre l’Eliminació o Reducció de l’apatrídia, 
realitzada a Ginebra, els països convocats decidien adoptar el projecte sobre la 
reducció de l’apatrídia com a punt inicial per a la discussió de la futura 
Convenció, descartant així el projecte de Convenció sobre l’eliminació de 
l’apatrídia. El principal motiu va ser la previsible negativa de molts països 
                                                             
38 Organisme creat per l’Assemblea de les Nacions Unides l’any 1947 amb l’objectiu de codificar i 
promocionar el Dret Internacional. 
39 Guy S. GOODWIN-GILL, Convención para reducir los casos de apatrídia, p.1 
40 ONU, Report of the Internacional Law Comission to the General Assembly, p.3 
41 Guy S.GOODWIN-GILL, Convención para reducer los casos de apatrídia, p.4 
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d’aplicar el principi de ius solis com a regla subsidiària per evitar l’apatrídia, 
evitant així un conflicte que podria comprometre la adopció del Conveni 
definitiu42. 
Finalment i després de diversos debats i discussions, s’aprovava, al agost de 
1961, El Conveni sobre la Reducció de l’apatrídia, que entraria en vigor catorze 
anys després, el desembre de 1975. 
2.1.2.2. Contingut i instruments pels Estats 
La Convenció de 1961, formada únicament per un articulat de vint-i-un articles, 
sense preàmbul ni annexos, es el únic instrument universal que elabora 
mecanismes clars i concrets per a garantir una adequada resposta al problema 
de l’apatrídia. Per a fer-ho, proposa un ventall de mesures que pretenen atacar 
les principals causes de l’apatrídia, causes que han de ser posades en el 
context de l’aprovació del Conveni, tot i que la majoria d’elles encara configuren 
la principal font de apatrídia al món contemporani. 
Les diferents mesures ofertes pel Conveni es poden agrupar en quatre àrees, 
distingint-se entre elles per la situació o individu destinatari de les mateixes. 
Així trobem mesures per evitar l’apatrídia dels nens, mesures per evitar 
l’apatrídia com a conseqüència de la pèrdua o renúncia de la nacionalitat, 
mesures per evitar l’apatrídia com a conseqüència de la privació de la 
nacionalitat i finalment mesures per evitar la apàtrida en el context de la 
successió d’estats.  
Les mesures per evitar l’apatrídia infantil, es troben recollides en el articles 1 a 
4 i es basen en un principi pel qual els Estats concediran la nacionalitat a tots 
aquells nens que, de no rebre-la, serien apàtrides. La condició imposada als 
destinataris de la norma és que tinguin un vincle jurídic amb l’Estat en qüestió, 
independent de si aquest vincle respon al principi de ius sanguinis (per 
ascendència) o al de ius solis (per lloc naixement), mentre que la imposició 
dirigida als Estats respon a la obligació de concedir la nacionalitat de ple dret 
en el moment del naixement o mitjançant sol·licitud del interessat. Tot i aquesta 
                                                             
42 Olivier VONK, Maarten VINK, Gerard-René DE GROOT, Protection against statelessness: trends and 
regulations in Europe, p.18 
26 
 
imposició, l’article 1 de la Convenció, en el seu segon apartat, flexibilitza i 
permet als Estats sotmetre la concessió de la nacionalitat a determinades 
condicions, tals com que la persona interessada no hagi estat condemnada per 
un delicte contra la seguretat nacional, la exigència d’un determinat període de 
temps de residència en el territori en qüestió o la no adquisició d’una 
nacionalitat per part del interessat, ja sigui al néixer o de forma posterior. 
Finalment, també s’inclouen dues presumpcions pel que fa el naixement: es 
presumeix que el nadó acabat de néixer i abandonat ho ha fet en el territori on 
ha estat trobat, així com els seus pares, i que el naixement produït a bord de un 
vaixell o aeronau es considerarà produït en el Estat en el que estigui 
matriculada la aeronau o vaixell. 
En relació a les mesures per a evitar l’apatrídia com a conseqüència de la 
pèrdua o renuncia de la nacionalitat, regulats en els articles 5 a 8; la Convenció 
prohibeix, d’entrada, la pèrdua de la nacionalitat ex lege, subordinant aquesta a 
l’adquisició d’una altre nacionalitat de la persona afectada. Així, si la legislació 
d’un estat preveu la pèrdua de nacionalitat com a conseqüència de matrimoni, 
reconeixement de filiació, etc, aquesta pèrdua quedarà en tot cas subordinada 
a la possessió o adquisició de la nacionalitat d’un altre Estat. Ara bé, la 
Convenció preveu dos excepcions a aquesta regla general que preveuen la 
efectiva pèrdua de la nacionalitat: en el cas de que la persona naturalitzada 
resideixi en un país estranger per un període superior a la permesa per la 
legislació del seu país d’origen, sempre que aquest període respecti el mínim 
de 7 anys estipulat per la Convenció i la persona afectada no declari davant les 
autoritats competents la seva intenció expressa de conservar la nacionalitat 
(article 7.4) i en el cas de nacionals que, nascuts fora del seu territori nacional, 
no siguin residents del mateix un cop complerta la majoria d’edat. (art 7.5). 
La tercera de les àrees mencionades anteriorment, això és, les mesures per a 
evitar l’apatrídia com a conseqüència de la privació de la nacionalitat, es troben 
regulades en els articles 8 i 9 de la Convenció. Aquests estipulen, primerament, 
la prohibició als Estats de privar a un individu de la nacionalitat, si aquesta 
privació comporta l’apatrídia del afectat. Ara bé, aquesta prohibició no afectarà 
en els casos en que la nacionalitat hagués estat adquirida per declaració falsa 
o frau (article 8.2 b) o en els casos en que l’Estat, sempre respectant les 
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garanties al procés degut, es conservi el dret a privar a una persona de la seva 
nacionalitat. (art 8.4). Els motius que pot al·legar l’Estat per a aquesta privació 
deriven d’actes de la persona en qüestió i es vinculen directament amb el deure 
de lleialtat a l’Estat del nacional, Aquests actes poden ser el fet d’haver prestat 
jurament de lleialtat o haver realitzat una declaració formal de lleialtat a un altre 
Estat (art 8.3). En aquests casos la Convenció permet, de forma explicita, la 
privació de la nacionalitat. En tot cas, aquesta privació ha de complir amb els 
requisits mencionats anteriorment, i mai es podran fonamentar en motius 
racials, ètnics, religiosos o polítics (art 9). 
El quart i últim grup de mesures previstes en la Convenció, dirigides a evitar 
l’apatrídia en el context de la successió d’Estats, es troben regulades en el 
article 10 a través de la imposició als Estats part de la obligació d’incloure, en 
els tractats de transferència de territoris, disposicions per assegurar la 
prevenció de l’apatrídia (art 10.1). En defecte de tractats, diu l’apartat 2 del 
article, els Estats involucrats concediran la seva nacionalitat a tots aquells que, 
d’altre forma, es convertirien en apàtrides. Per finalitzar i en relació al fenomen 
de la successió d’Estats i la seva regulació, cal fer una breu menció a la 
Resolució de l’Assemblea General de les Nacions Unides de 12 de desembre 
de 2000 sobre la nacionalitat de les persones naturals en relació a la successió 
d’Estats, on, apart de clarificar-se determinats conceptes, es recopilen una 
sèrie de regles relatives a la adquisició, presumpció i atribució de la nacionalitat 
en l’àmbit de les Nacions Unides43. 
2.1.2.3. Adhesions 
Tot i les diferents crides fetes per a la adhesió a la Convenció44, el nombre de 
Estats signataris, a data 12 de maig de 2015, era de seixanta-tres45 dels quals 
                                                             
43 Resolució de l’Assemblea de les Nacions unides sobre la nacionalitat de las persones naturals en 
relació con la successió d’Estats A/RES/55/153. Vegeu: 
http://www.un.org/spanish/documents/instruments/docs_sp.asp [Consulta: 7 de juny 2015]. 
44 Com a exemple, la Resolució 64/127 de l’Assemblea General. Vegeu: 
http://www.refworld.org/docid/4c73cec02.html [Consulta: 7 de juny de 2015] 
45 ACNUR, Estados parte de la Convención para reducir los casos de Apatridia suscrita en Nueva York el 
30 de agosto de 1961. Vegeu: 
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1248 
[Consulta: 7 de juny de 2015] 
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tres, França, Israel i la República Dominicana, encara no han ratificat el 
document. 
Les xifres de països adherits, significativament més baixes que les del Conveni 
de 1954, compten altre cop amb l’absència de les tres grans potencies (Estats 
Units, Xina i Rússia) i es componen de poc menys del 30% de Estats sobirans 
del món. La nota positiva la ofereixen Europa i Amèrica del Sud, continents 
amb un percentatge major d’Estats adherits a la Convenció. 
 
2.2 Regulació en l’àmbit europeu 
Tot i que des de la dècada dels 90, l’asil i la immigració han anat guanyant 
importància en l’àmbit de la cooperació i l’harmonització en la Unió Europea, 
l’apatrídia no es, per se, un motiu per a l’obtenció de protecció de la legislació 
europea. El Tractat de Funcionament de la Unió Europea (TFUE) estableix que 
la Unió Europea té competència per a establir i operar polítiques comuns en 
matèria d’asil i immigració, però no estableix provisions especifiques referides a 
la seva competència en relació als apàtrides, i, per tant, no contempla mesures 
comunes per a la protecció d’aquests46. Tampoc ho fa la Carta dels Drets 
Fonamentals de la Unió Europa, proclamada l’any 2000, que només menciona 
la nacionalitat en el context de la no discriminació per motius d’origen, ni el 
Conveni Europeu de Drets Humans (Conveni de Roma de 1950) que 
directament omet la menció al dret a la nacionalitat47. La legislació europea no 
preveu, per tant, cap disposició especifica en relació a la adopció de legislació 
o mesures comuns en el camp de l’apatrídia. 
El fet de que els principals instruments jurídics de la UE, sobretot en l’àmbit 
dels drets humans, no hagin plasmat la intenció d’abordar el tema de l’apatrídia 
no ha estat impediment perquè el Consell d’Europa, organització internacional 
de caràcter regional que té entre els seus principals objectius la protecció dels 
drets humans, hagi abordat el problema de l’apatrídia a través de diferents 
Convencions. 
                                                             
46 Gábor GYULAI, Statelessness in the EU Framework for International Protection, p.284 
47 Jaume SAURA ESTAPÀ, Nacionalidad y nuevas fronteras en Europa, p.40 
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La primera d’elles i probablement la més important, es la Convenció Europea 
sobre Nacionalitat, preparada pel Comitè d’experts sobre nacionalitat del 
Consell d’Europa, adoptada el maig del 199748 i de la que es desprèn una clara 
influencia de la Convenció de 1961. Aquest text, regulador dels principals 
problemes en matèria de nacionalitat, dedica una part del articulat a la 
problemàtica de l’apatrídia, així com una especial menció en el preàmbul, 
perfilant així la lluita contra l’apatrídia com a un dels principals objectius de la 
Convenció. El articulat d’aquesta estableix uns determinats principis generals 
en la que han de basar-se les legislacions i accions dels Estats part: tot individu 
té dret a la nacionalitat, ningú pot ser privat arbitràriament d’aquesta i finalment, 
la consigna de que l’apatrídia ha ser evitada49. Molts dels articles reben una 
clara influencia de la Declaració Universal dels Drets Humans i de la Convenció 
del 1961, com l’article 6.2, on s’estableix l’obligació dels Estats de concedir la 
nacionalitat als nens de la mateix forma en que ho fa l’article 1 de la Convenció 
del 1961, o els principis generals esmentats anteriorment, que es troben 
regulats idènticament en l’article 15 de la Declaració Universal dels Drets 
Humans, pedra fonamental del dret a la nacionalitat. Finalment senyalar que 
son vint els Estats europeus que han ratificat aquest document, dels quals més 
de la meitat son també part de la Convenció de 196150. 
La segona i darrera Convenció destacable és la Convenció per a prevenir 
l’apatrídia en la successió d’Estats, instrument jurídic aprovat al maig de 2006 a 
Estrasburg i que compta amb un total de vint-i-dos articles dirigits a prevenir 
l’apatrídia en una de les principals causes històriques d’aquesta. La Convenció 
de 2006 menciona expressament la influencia rebuda per part de les 
Convencions de 1954 i 1961, així com de la Convenció europea sobre 
nacionalitat, de la qual es un complement, en el sentit de aplicar les normes 
estipulades en aquella en el cas concret de la successió d’Estats. Entre les 
mesures més destacables contingudes en aquesta Convenció destaquen 
l’obligació dels Estats de cooperar entre si en matèria de prevenció de 
situacions d’apatrídia en casos de successió d’Estats i la obligació d’atorgar la 
                                                             
48 Ibídem 
49 Ibídem 
50 Consell d’Europa, Estats Part de la Convenció Europea sobre nacionalitat. 
Vegeu: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=166&CM=&DF=&CL=ENG 
[Consulta: 2 de juny de 2015] 
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nacionalitat als nens nascuts de pares nacionals del Estat predecessor a la 
successió, quan de no fer-ho, es convertissin en apàtrides. Finalment destacar 
que son sis els Estats que han ratificat el document.51  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
51 Consell d’Europa, Estats Part de la Convenció per a prevenir l’apatrídia en la successió d’Estats. 
Vegeu: 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=200&CM=8&DF=10/06/2015&CL=ENG 
[Consulta: 2 de juny de 2015] 
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3. L’APATRÍDIA A LETÒNIA: UN CAS EN EL SI DE LA UNIÓ 
EUROPEA 
3.1. Context i aproximació històrica 
Letònia ha estat un país històricament sotmès al control polític d’altres imperis 
o països, principalment de Rússia, fet pel qual encara ara la seva composició 
ètnica mostra un gran percentatge de russòfons. La invasió de l’Imperi Rus 
sobre Letònia produïda al segle XVIII gràcies a la victòria del tsar Pere I en la 
coneguda com a Gran Guerra del Nord, on l’Imperi Suec i el Rus es disputaven 
la supremacia marítima sobre el mar bàltic, comportava el primer període de 
domini rus d’aquest país bàltic. Aquest domini sobre Letònia durava, així, fins a 
principis de segle XX quan, en el context de la Primera Guerra Mundial, les 
tropes alemanyes conquerien Letònia. La caiguda del Imperi Alemany 
propiciava, l’any 1918 la independència de Letònia, independència que durava 
només uns mesos, doncs al desembre del mateix any la República Socialista 
Federada Soviètica de Rússia conqueria Letònia i es proclamava la República 
Socialista Soviètica de Letònia. Gràcies al pacte Molotov-Ribbentrop52 entre la 
Unió Soviètica i l’Alemanya nazi, firmat al agost de 1939, Letònia quedava 
sotmesa al control de Moscou, qui enviava prop de 25.000 tropes per a garantir 
la cooperació establerta en el esmentat pacte. L’avanç de les tropes nazis en 
direcció l’URSS va comportar, al juliol de 1941, la invasió per part d’aquestes 
de Letònia, que, tres anys més tard, tornava a estar sota control soviètic ja fins 
a principis dels anys 90. 
En el període de post-guerra van arribar la industrialització i col·lectivització, 
que, impulsades per Stalin, van provocar una arribada massiva de persones 
provinents d’altres repúbliques soviètiques53. Això, sumat a la purga i a la 
emigració de letons ètnics que escapaven de les represàlies del govern 
soviètic, va resultar en una dràstica reducció de població letona en favor de la 
russa i l’establiment d’un infraestructura estatal i administrativa purament 
russòfona. La independència de Letònia de la Unió Soviètica, l’any 1991 va 
                                                             
52 Pacte de no-agressió entre Alemanya i la Unió Soviètica signat a Moscou pels respectius ministres 
d'exteriors, Joachim von Ribbentrop i Viatxeslav Mólotov el 23 d'agost de 1939. 
53 Marta PAZOS SEOANE, El problema de las minorías rusoparlantes en Letonia en el marco de la 
adhesión a la Unión Europea, p.5 
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comportar el sorgiment d’un model polític definit per alguns autors com 
‘democràcia ètnica’54, en el que un sol grup ètnic principal subordina 
políticament a un grup minoritari. El sofriment patit per la minoria letona durant 
el període soviètic despertava un rebuig envers tot allò relacionat amb la URSS 
o Rússia, provocant-se així una fractura social entre dos grups ètnics cridats a 
entendre’s per a facilitar al convivència d’uns i altres. Aquesta situació, 
produïda de igual forma en molts països ex-soviètics, com pot ser Polònia, es 
diferenciava d’aquests per la gran quantitat de russos que havien arrelat a 
Letònia i que consideraven aquest país com la seva terra. 
Mitjançant el principi de continuïtat de l’Estat55 basat tanmateix en el principi 
legal ex iniuria non ortur ius, la independent República de Letònia va ser 
considerada com subjecte de iure del Dret Internacional durant tot el període 
d’ocupació soviètica. Aquest principi de continuïtat de l’Estat56 va propiciar que 
el govern letó, a diferencia de la majoria de Estats ex-soviètics, no escollís la 
‘opció cero’ en relació a la atribució de la ciutadania, model pel qual tots els 
residents d’un determinat territori adquireixen la nacionalitat a la data de la 
independència del nou Estat, sinó que optés per reinstal·lar el model previ a la 
ocupació soviètica, pel qual la nacionalitat s’atorgava de forma automàtica 
només a les persones que poguessin demostrar que el seus ancestres eren 
ciutadans letons abans de l’ocupació soviètica. 
Tres anys més tard de la declaració de independència de Letònia, aprovada a 
través d’un referèndum en el qual prop d’un 40% de la comunitat russòfona 
votava a favor, el parlament letó (en letó, Seima) aprovava la Llei de Ciutadania 
que establia, com s’ha dit abans, l’atorgament de la nacionalitat automàtica 
únicament a aquelles persones que ja ho eren al 1940 i als seus descendents, 
no complint així les promeses realitzades pels partits polítics57 durant la 
campanya basades en la naturalització automàtica de tots els residents sense 
                                                             
54 Marta PAZOS SEOANE, El problema de las minorías rusoparlantes en Letonia en el marco de la 
adhesión a la Unión Europea, p.6 
55Principi que descriu la continuïtat de l’Estat com a entitat legal sota el Dret Internacional. La opinió 
majoritaria acepta les tesis dels països bàltics envers a la il·legalitat de la ocupació i de les accions de la 
URSS sobre aquests països. 
56 Per ampliar, vegeu: Peter VAN ELSUWEGE, State Continuity and its Consequences: The Case of the 
Baltic States. 
57 Principalment les del Front Popular de Letònia (en letó Latvijas Tautas fronte), organització política de 
finals de la dècada del 1980 i començaments de la de 1990  que va dirigir el procés d'independència de 
Letònia de la Unió Soviètica. 
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distinció. Aquest incompliment va comportar la creació d’un nou règim jurídic en 
relació a determinades persones, règim que s’analitza a continuació. 
 
3.2. Els no-ciutadans: la no ciutadania com a estatus legal 
particular 
3.2.1 La llei de ciutadania letona 
La Llei de Ciutadania letona, que conté 29 articles i 14 disposicions transitòries, 
regula tots els aspectes relatius a l’obtenció, pèrdua, beneficis i restriccions 
relatives a la nacionalitat. La primera part, dedicada íntegrament a anunciar els 
propòsits de la llei, va precedida per la ja mencionada regulació entorn a 
l’adquisició automàtica de la nacionalitat per part dels letons originaris i 
continua amb la regulació dels diferents processos i requisits per a la 
naturalització.  
Aquesta llei, aprovada el 1994 també per referèndum, incloïa en un primer 
moment un sistema de naturalització mitjançant el qual aquesta es realitzava 
seguint un model de quotes que no excedia un determinant nombre cada any i 
en el que tenien prioritat aquelles persones nascudes a Letònia sobre les 
nascudes fora, així com els menors d’edat sobre les majors58. Aquest sistema 
provocava, al primer any de funcionament, que només 1.000 persones de les 
60.000 interessades aconseguissin naturalitzar-se. Més greu encara era el cas 
de nens nascuts de pares no-ciutadans, que també veien negada la seva 
ciutadania i es veien convertits, per la seva ascendència, en apàtrides. 
Al novembre de 1998 i després de quatre anys d’aplicació, la Llei de Ciutadania 
es modificava per primer cop. Aquesta modificació es produïa en un context de 
fortes tensions socials, on fins i tot es va arribar a produir un atemptat perpetrat 
per un grup d’extrema dreta en un centre social de veterans soviètics59, i de 
fortes pressions de la comunitat internacional, principalment de Rússia i la Unió 
Europea, amb qui Letònia es trobava negociant el seu ingrés. 
Després de diverses modificacions, la més recent l’any 2013, la Llei de 
Ciutadania letona regula en l’actualitat un procés de naturalització obert, sense 
                                                             
58 Marta PAZOS SEOANE, El problema de las minorías rusoparlantes en Letonia en el marco de la 
adhesión a la Unión Europea, p.11 
59 Ibídem, p.13 
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quotes, però en el que s’imposa un particular procés per a l’obtenció de la 
nacionalitat. Aquest procés, regulat en l’article 12, estipula un numerus clausus 
de requisits que han de complir totes aquelles persones que pretenen 
naturalitzar-se. Entre d’altres: haver residit permanentment a Letònia al menys 
cinc anys comptant des de el 4 de maig de 1990, tenir una font legal 
d’ingressos i conèixer el idioma letó, la història del país, els principis bàsics de 
la Constitució i l’himne nacional. Un cop adquirida la nacionalitat, els fills 
menors de 15 anys i residents a Letònia poden ser naturalitzats 
automàticament, prèvia sol·licitud60.  
Reunir els requisits del article 12 no es suficient per a adquirir la nacionalitat, 
sinó que aquesta adquisició queda supedita, tanmateix, a la superació d’un 
examen on s’avalua el coneixement del letó, de la historia i de la Constitució61. 
Aquest requisit previ a l’obtenció de la ciutadania configura un dels principals 
impediments per a la naturalització d’un gran nombre de persones. En alguns 
casos els motius deriven del coneixement de la llengua, doncs molts russòfons 
es neguen a aprendre el letó, mentre que altres, la gran majoria, es neguen a 
realitzar el examen d’història, on per aprovar, s’obliga als sol·licitants a 
respondre afirmativament a la pregunta de si Letònia va ser envaïda per les 
tropes soviètiques. La resposta a aquesta pregunta, en termes històrics, no es 
del tot clara, doncs aquestes van entrar en territori letó amb la autorització 
oficial del govern de la República Socialista Soviètica de Letònia, no tractant-
se, per tant, d’una invasió en el sentit estricte de la paraula. 
Apart dels impediments mencionats anteriorment i classificables com a 
voluntaris, doncs deriven de la voluntat dels sol·licitants, també es poden trobar 
impediments de caràcter legal, tots ells regulats en el article 11 de la llei, sota el 
títol Restriccions a la naturalització. Així, no podran adquirir la nacionalitat 
letona sota cap concepte les persones que:  
-mitjançant el ús de mètodes anticonstitucionals hagin estat en contra de la 
independència de Letònia o contra el Estat letó. 
- que passat el juny de 1940 hagin fet propaganda d’idees feixistes, xovinistes, 
nacionalsocialistes, comunistes o altres idees totalitàries o que, després 
                                                             
60 Article 15 de la Llei de Ciutadania de Letònia 
61 Article 21 de la Llei de Ciutadania de Letònia 
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d’aquesta data, triaren la República de Letònia com a lloc de residencia 
coincidint amb la entrada a Letònia de les forces armades de la URSS. 
- que hagin sigut empleats, informadors, agents o que hagin tingut alguna 
relació amb la KGB russa o que hagin actuat en contra de la República de 
Letònia a través de la participació en el Partit Comunista de Letònia o en el 
Front Internacional dels Treballadors, entre d’altres organitzacions vinculades 
amb el comunisme soviètic.  
Aquests dos tipus d’impediments, derivats d’una estricta regulació legal 
conseqüència d’una fricció política entre dos comunitats que encara ara tenen 
dificultat per entendre’s, ha provocat, a més d’una considerable fractura social, 
que Letònia sigui el país d’Europa amb un nombre més elevat d’apàtrides. Com 
s’exposarà a continuació, però, no tots els actors polítics implicats en aquesta 
situació tracten aquest tema des de la mateixa perspectiva 
 
3.2.2 Estatus legal dels no-ciutadans  
La Llei sobre el Estatus dels ciutadans de l’antiga URSS que no son ciutadans 
de Letonia ni de cap altre Estat (en endavant Llei dels no-ciutadans), aprovada 
l’any 1995 per el parlament letó i controvertida en molts aspectes, regula un 
especial i temporal estatus legal per totes aquelles persones que residien a 
Letònia durant el període soviètic i que encara ho fan ara, però que no compten 
amb els requisits establerts per la llei per a l’atorgament de la nacionalitat 
letona o que simplement, no s’acullen als processos de naturalització. 
Concretament, la llei es dirigeix ‘a tots aquells ciutadans de la antiga URSS i als 
seus fills, residents a Letònia, o que es troben temporalment fora del país per 
un determinat període de temps, que no siguin ciutadans de Letònia ni de cap 
altre país, que hagin registrat la seva residencia a Letònia el 1 de juliol de 1992, 
així com les persones ultima residencia registrada de les quals fos Letònia en 
aquesta data, o persones que van residir a Letònia durant almenys 10 anys 
sense interrupció“62. 
La llei dels no-ciutadans atorga quasi bé els mateixos drets i deures establerts 
per la Constitució per als ciutadans, sempre i quan no infringeixin els principis 
                                                             
62 Article 1 de la Llei de Ciutadania de la República de Letònia 
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democràtics de la República de Letònia. Així, els no-ciutadans gaudeixen 
d’igual protecció davant la llei, tant a Letònia com mentre viuen o viatgen a 
l’estranger, i són el únic grup de persones, juntament amb els ciutadans letons, 
que tenen concedida la residència permanent al pais ex lege. Tanmateix, els 
no-ciutadans poden tenir la residència permanent en un país estranger, 
conservant tots els drets i privilegis adquirits anteriorment, així com viatjar 
lliurament conservant el dret de tornar de nou a Letònia en qualsevol moment. 
També tenen les mateixes garanties socials que els ciutadans, i gaudeixen de 
la majoria dels drets polítics i socials, com, per exemple, els relatius a les 
pensions o prestacions per desocupació. L’única gran diferencia significativa 
entres ambdós col·lectius és el dret a votar i a treballar a l’administració 
publica, així com a ocupar llocs directament relacionats amb la seguretat 
nacional63. Així, els no-ciutadans no poden ser jutges, ni agents de policia ni 
bombers, com tampoc poden participar en les eleccions parlamentaries, les 
locals, les del Parlament Europeu ni en referèndums estatals. Per a demostrar 
la seva condició legal així com la seva identitat, aquestes persones ostenten un 
passaport especial anomenat ‘passaport del no-ciutadà de Letònia (en anglès 
alien’s passport) amb el qual obtenen els beneficis mencionats anteriorment i 
amb el que poden viatjar lliurament per l’espai Schengen, Rússia i un total de 
20 països més. 
Amb el marc legal exposat fins ara podem classificar les persones residents a 
Letònia en tres grans categories: els ciutadans letons -amb nacionalitat 
adquirida de forma automàtica o a través d’un procés de naturalització-, els no-
ciutadans –en els que s’inclouen les persones descrites anteriorment-, i altres 
tipus de residents – entre els que hi trobem altres apàtrides, estrangers...-. Cal 
remarcar que dintre del grup de no-ciutadans es troben dos grans grups: 
aquells que poden acollir-se al procés de naturalització i els que posseeixen 
algun dels impediments legals per a fer-ho i que mai podran acollir-se a aquest 
procés. Les últimes dades publicades pel govern letó mostren un total de 
2.172.812 habitants, dels quals prop del 80%, és a dir, 1.817.866 son 
                                                             
63Ministeri d’Afers Exteriors de la Repùblica de Letònia.  
Vegeu: http://www.mfa.gov.lv/en/policy/society-integration/citizenship/citizenship-policy-in-latvia  
[Consulta: 4 de juny de 2015] 
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ciutadans. La resta de la població es compon per no-ciutadans (276.797 
persones), per estrangers amb permís de residencia temporal o permanent 
(77.828), per apàtrides (172), per refugiats (56) i finalment per 92 persones 
amb un estatus alternatiu o de protecció subsidiària64. 
Aquest situació ha derivat en diverses interpretacions o lectures politico-legals 
de cadascuna de las parts implicades. En primer lloc, la llei dels no-ciutadans 
ha permès al govern letó i als seus representants en organitzacions 
internacionals reiterar un discurs basat en la negació de l’existència de 
persones apàtrides a Letònia, si més no respecte de les dades ofertes per 
algunes organitzacions internacionals. L’argument oficial dels diversos governs 
letons s’ha basat, de forma resumida, en que aquestes persones gaudeixen de 
pràcticament els mateixos drets que els nacionals i que, a més, tenen facilitada 
una via legal assequible per a naturalitzar-se65. El règim jurídic particular creat 
a mida per a  aquestes persones és, doncs, la principal justificació per a no 
considerar-les com a apàtrides. Per contra, determinades organitzacions 
internacionals, com l’ACNUR, encara consideren als no-ciutadans letons com a 
apàtrides, doncs tot i ostentar un règim jurídic particular, no tenen nacionalitat i 
encara veuen negats determinats drets polítics. Per altre banda, l’actitud dels 
no ciutadans envers a les condicions per a la naturalització és, majoritàriament, 
negativa. Les consideren humiliants, injustes i innecessàries. Per a molts d’ells 
es difícil acceptar l’idea d’haver de naturalitzar-se en el seu propi país. A més, 
molts no creuen que puguin aprovar els exàmens: el 1989, només el 22% dels 
russòfons dominaven el letó (el sistema educatiu soviètic va produir a Letònia 
un bilingüisme asimètric: els letons sabien el rus però la majoria de russos no 
sabien letó). Malgrat que aquest percentatge ha anat augmentat ràpidament, 
molts encara parlen el letó amb dificultats, especialment la gent gran66. Per 
altre banda i com s’ha apuntat anteriorment, la superació del examen de 
naturalització no garanteix per se l’adquisició de la nacionalitat ja que hi ha 
                                                             
64 Vegeu: 
http://www.pmlp.gov.lv/lv/assets/images/statistika/iedzivotaju%20reg.statistika%2001072014/ISPP_Pa
svaldibas_pec_VPD.pdf [Consulta: 5 de juny 2015] 
65 Inga REINE, Protection of stateless person in Latvia (Ponència del seminari sobre prevenció de 
l’apatrídia i la protección de les persones apàtrides en la Unió Europea). 
66 Jekaterina DORODNOVA, ¿Quiénes pertenecen a Letonia?. Vegeu: 
http://www.igadi.org/arquivo/te_se05/quen_pertence_a_letonia_es.htm [Consulta: 5 de juny 2015] 
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altres requisits que no es poden o no es volen complir, tal com la lleialtat a 
l’Estat letó. Un exemple el trobem en la recent sentència del cas 
Petropavlovskis contra Letònia dirimit en el Tribunal Europeu de Drets 
Humans67. 
 
3.3. Recomanacions internacionals en relació als no-ciutadans 
de Letònia
68
 
A continuació s’exposaran, de forma cronològica, algunes recomanacions 
realitzades per diferents organismes i actors internacionals en relació al 
tractament de l’apatrídia a Letònia, que mostren la preocupació de la comunitat 
internacional pel tema, així com la influencia d’aquestes en les modificacions 
que s’han anat produint en la legislació letona.  
3.3.1. Nacions Unides 
A. Observacions finals del Comitè de Drets Humans: Letònia. 
CCPR/CO/79/LVA. 1 de desembre de 2003. 
En aquestes observacions el comitè de drets humans mostra la seva 
preocupació sobre l’estatus legal del no-ciutadà, considerant la llei que els 
regula com a discriminatòria en el sentit d’excloure’ls dels drets de que 
gaudeixen els ciutadans de ple dret, així com pel gran percentatge de no-
ciutadans residents a Letònia. També critica a l’Estat letó per la falta de 
mesures preses per a facilitar la naturalització i destaca els obstacles al que es 
veuen sotmesos els no-ciutadans a l’hora de naturalitzar-se, principalment en 
els aspectes relatius al examen de letó. Finalment, recomana al Letònia 
prendre mesures per evitar la perpetuació de la situació d’exclusió a la que es 
veuen sotmesos els no-ciutadans, facilitant, per exemple, la participació 
d’aquests en les eleccions locals.  
                                                             
67 On el Tribunal Europeu de Drets Humans ha desestimat la pretensió d’una no-ciutadana que, tot hi 
haver aprovat els examens de naturalització, veía negada la concessió de la seva nacionalitat per part de 
l’Estat letó com a conseqüència de manifestacions publiques considerades contràries a l’obligació de 
lleialtat a l’Estat. 
68 Latvian Human Rights Comittee, The long-term Phenomenon of Mass Statelessness in Latvia, p.20-28 
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Aquesta recomanació a dia d’avui encara no ha estat seguida pels legisladors 
letons. 
B. Observacions finals del Comitè per a l’Eliminació de la Discriminació Racial: 
Letònia. CERD/C/63/CO/7. 10 de desembre de 2003. 
Reconeixent que els drets polítics poden ser limitats als ciutadans pels Estats, 
el Comitè recomana a l’Estat letó facilitar els processos d’integració fent 
possible la participació dels no-ciutadans en les eleccions locals. Tanmateix, el 
Comitè mostra la seva preocupació en relació al increment de persones que 
suspenen el seu examen lingüístic de naturalització i que per tant, no poden 
accedir a la ciutadania de ple dret. També demana a Letònia que incrementi les 
mesures per a atraure els no-ciutadans a naturalitzar-se.  
La ultima modificació de 2013 de la Llei de Ciutadania estableix que els 
alumnes que hagin adquirit més de la meitat del programa d’educació bàsica en 
l’idioma estan exempts de tots els exàmens de naturalització i es poden 
registrar com a ciutadans presentant una sol·licitud de naturalització, d'acord 
amb els procediments estàndard. Tot i que l’examen no s’ha vist modificat en 
cap moment per a la resta de sol·licitats, aquesta modificació representa un pas 
endavant en relació a la naturalització de menors d’edat. 
C. Observacions finals del Comitè de Drets Econòmics, Socials i Culturals. 
Letònia. E/C.12/LVA/CO/1. 7 de gener de 2008. 
El comitè de drets econòmics, socials i culturals mostra la seva preocupació 
entorn a la inaplicació de Letònia de la obligació d’aquest país, d’acord amb el 
Pacte Internacional de Drets Civils i Polítics, de garantir el gaudí dels drets 
recollits en aquest pacte a totes les persones residents a Letònia, inclosos els 
no-ciutadans, que recorden que són el 20% de la població total d’aquest país. 
Tanmateix, el comitè insta a Letònia a assegurar-se que el règim jurídic 
particular dels no-ciutadans no afecti a un lliure i igualitari gaudí per part 
d’aquest dels drets econòmics, socials i culturals, incloent el dret al treball, a la 
seguretat social i a la educació.  
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La legislació letona en l’actualitat encara ara restringeix el accés a determinats 
cossos funcionarials públics als no-ciutadans i en molts casos, redueix el gaudí 
dels drets econòmics socials i culturals d’aquests en comparació amb els 
ciutadans. 
3.3.2. Unió Europea 
A. Resolució del Parlament Europeu sobre l’informe del seguiment exhaustiu de 
la Comissió Europea sobre l’estat de preparació dels candidats a membres de 
la UE: República Txeca, Estònia, Xipre, Letònia, Lituània, Hongria, Malta, 
Polònia, Eslovènia i Eslovàquia. P5 TA(2004)0180. 11 de març de 2004. 
En el seu punt 74, l’informe explica que, tot i haver augmentat el nombre de 
naturalitzacions al 2003 gràcies al efecte del referèndum d’ingrés a la UE, el 
procés de naturalització a Letònia segueix tenint un ritme massa lent. El 
Parlament Europeu recomana a les autoritats letones facilitar el accés a la 
naturalització, rebaixant, per exemple, les exigències del examen lingüístic 
quan qui el realitzi siguin persones grans. Tanmateix, sol·licita a les autoritats 
letones fomentar una genuïna integració dels no-ciutadans perquè puguin 
competir en igualtat de condicions en àmbits com l’educació o el mercat laboral. 
Finalment, felicita al govern per el diàleg mantingut entre les institucions 
governamentals i diverses associacions civils en relació a la ratificació del 
Conveni-Marc per a la Protecció de les Minories Nacionals del Consell 
d’Europa i l’insta a ratificar-lo el més aviat possible.  
Aquest Conveni-Marc va ser ratificat per Letònia el 6 de juny de 2005, és a dir, 
un any després de la recomanació del Parlament Europeu i va ingressar a la 
Unió Europea al 1 de maig de 2004. 
B. Resolució del Parlament Europeu sobre les deliberacions de la Comissió de 
Peticions durant l’any 2008. P6 TA(200)0239. 22 Abril del 2009. 
El Parlament Europeu mostra en aquesta resolució la seva preocupació envers 
al gran nombre de peticions rebudes per la Comissió de Peticions relatives al 
dret dels no-ciutadans de poder votar a les eleccions locals. Tanmateix, reitera 
que tan el Comitè de Drets Humans de les Nacions Unides, com el Comitè per 
a la Eliminació de la Discriminació Racial, l’Assemblea Parlamentària del 
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Consell d’Europa, el Congrés de Autoritats Locals i Regionals del Consell 
Europa, la Comissió Europea contra el Racisme i la Intolerància, entres d’altres, 
han recomanant a les autoritats letones permetre als no-ciutadans participar en 
les eleccions locals. Finalment, urgeix a la Comissió Europea a vigilar de prop 
així com fomentar la regularització de la situació dels no-ciutadans a Letònia. 
Les autoritats letones no ha introduït encara ara cap modificació legislativa per 
permetre als no-ciutadans votar en les eleccions locals, fent així cas omís de 
les recomanacions mencionades anteriorment. 
3.3.3. OSCE 
A. Assemblea Parlamentària. Resolució sobre Minories Nacionals. Juliol de 
2004. 
Sol·licita a les autoritats letones la creació de les condicions necessàries 
perquè les persones apàtrides participin en la vida política a través de 
l’atribució a aquestes del dret a votar en les eleccions locals. Com s’ha 
esmentat abans, aquest canvi no ha estat introduït encara en la legislació 
letona. 
B. Oficina per a les institucions democràtiques i els drets humans. Sobre les 
eleccions parlamentaries de Letònia. 2 d’octubre de 2010. OSCE/ODIHR 
Limited Election Observation Missions Final Report. 10 de desembre de 2010. 
Es reitera la recomanació al govern letó, considerant altres recomanacions 
prèvies de l’OSCE, que adopti mesures per atribuir als no-ciutadans el dret a 
votar a les eleccions locals. 
C. Alt Comissionat per a les minories nacionals. Declaració a la 868 sessió 
plenària del Consell Permanent. 16 de juny de 2011. 
En el seu discurs, el Alt Comissionat es refereix a la necessitat d’eradicar 
l’apatrídia infantil per evitar una perpetuació del problema. En aquest sentit, 
menciona la necessitat d’adoptar canvis legislatius que permetin als nens 
nascuts de pares no-ciutadans des de 1991 adquirir automàticament la 
nacionalitat letona. Tanmateix, considera que l’obtenció del dret a votar a les 
eleccions locals per les persones no-ciutadanes seria vist com un gest positiu 
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per aquestes, facilitant així la naturalització de persones que encara són 
reticents a fer-ho. Cap de les dos propostes ha estat incloses en les darreres 
modificacions legislatives. 
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CONCLUSIONS  
L’ implicació de la comunitat internacional en l’eradicació de l’apatrídia es troba, 
en les darreres dècades i en termes històrics, en el seu punt àlgid gràcies a la 
participació d’un gran nombre d’actors que van des de institucions 
universitàries fins a governs estatals, passant per múltiples organitzacions 
internacionals. Aquesta implicació ha produït i segueix produint en l’actualitat 
un gran volum d’estudis sobre la matèria, de propostes concretes i fins i tot de 
regulacions, tan a nivell regional com a nivell internacional. 
Aquesta implicació comporta, com no pot ser d’altre manera, una 
conscienciació general pel que fa als devastadors problemes que genera 
l’apatrídia a les persones que la pateixen. En el meu cas en particular, la 
realització d’aquest treball ha fet augmentar el meu nivell de preocupació 
entorn al problema, així com les ganes de col·laborar en la seva solució. Però 
també m’ha portat a concloure que, l’apatrídia, com molts altres problemes de 
caràcter global, tot i comptar amb el compromís d’una gran quantitat d’actors 
internacionals pel que fa a la seva eradicació, acaba passant inevitablement 
per la voluntat dels Estats, és a dir, per la voluntat política de governs i 
legisladors que són qui, en ultima instància, decideixen sobre tots els aspectes 
referents a l’atribució o privació de la nacionalitat. L’incansable treball de 
l’ACNUR i de desenes de organitzacions internacionals, plasmat en 
convencions, recomanacions i informes marquen la direcció que segueix la 
comunitat internacional, però no obligatòriament es tradueix en una millora 
efectiva de les condicions dels apàtrides. És a dir, si bé es cert que la ratificació 
per part de molts Estats de les Convencions de 1954 i de 1961 ha provocat una 
millora de les condicions dels apàtrides residents en aquests països, fet 
incontestable i positiu a totes llums, encara queda molt per fer. El resultat final 
d’aquest treball m’ha portar a comprovar la diferencia entre la velocitat a la que 
es mou la comunitat internacional i en la que en darrer terme ho fan els Estats.  
Com en molts dels problemes actuals, es fàcil trobar consens quan es parla en 
termes generals. En el cas particular de l’apatrídia, és difícil, sinó impossible 
trobar algú que no cregui que l’apatrídia hauria de ser eradicada. Ara bé, la 
dificultat apareix quan s’analitza cas per cas i Estat per Estat, amb totes les 
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particularitats i matisos que això comporta. I Letònia crec que n’és un bon 
exemple. 
La meva postura envers al problema de l’apatrídia, un cop finalitzat aquest 
treball és clara: és necessari eradicar-la el més aviat possible per tal de garantir 
els drets humans bàsics de les persones que la pateixen. Aquesta fermesa en 
la meva opinió, en canvi, es veu lleugerament afectada quan es tracta del cas 
particular dels apàtrides de Letònia. En aquest cas, tot i que m’és més fàcil 
empatitzar amb la comunitat russòfona, que s’ha vist desplaçada a un estatus 
legal inferior en el seu propi territori de residencia i ha vist com se li imposava la 
obligació de realitzar un humiliant procés de naturalització, també puc entendre 
fins a cert punt la situació de la comunitat letona i del seu govern, que veient 
com Rússia ha intentat històricament acabar amb la seva llengua, la seva 
cultura i les seves tradicions, ha imposat un ferri sistema d’integració i de 
nacionalització per garantir el manteniment de la identitat nacional. La meva 
conclusió, però, no es limita a entendre com a legítims ambdós posicionaments 
sinó que com en la majoria de casos, crec que la situació té més d’una 
interpretació.  
Per començar, la legislació en matèria de nacionalitat de l’Estat letó iniciada 
amb la independència d’aquest país em sembla un greu error, doncs no només 
crea una important escletxa social, sinó que, més greu encara, utilitza la llei per 
a crear ciutadans de segona categoria. Tanmateix em sembla reprovable que 
l’Estat letó nomes hagi introduït modificacions substancials a les respectives 
lleis quan el procés d’integració per ingressar a la Unió Europa li ho exigia, 
ignorant desenes de recomanacions d’altres organitzacions internacionals. Per 
contra, considero que l’actitud de la minoria russòfona hauria de ser més 
favorable a buscar un major integració en el nou Estat en el que viuen, utilitzant 
un discurs reivindicatiu i alhora constructiu. 
I és que la solució passa inevitablement per un procés constructiu on les parts 
deixin de banda conflictes passats i sentin les bases per a una convivència 
concorde amb els valors de la societat europea de la que formen part. Però 
mentre això no passa, pels carrers de Riga encara veurem celebracions i 
contramanifestacions, tant el Dia de la Victoria com en el Dia de la 
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Independència de Letònia, desfilades i condecoracions a veterans de les 
Walfen-SS, i una societat cada cop més i més fragmentada que seguirà liderant 
el trist rànquing de país europeu amb més apàtrides. 
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